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Tisztelt Orszdggyilési Biztos Ur!

Hivatkozassal a fenti szamn — 2008. aprilis 2.-an kelt, és aprilis 6.-4n kézhezvett - megkeresésére a
BHD Kift. altal a Tokaj Térténelmi Borvidék Kultirtdj pufferzéndjaban, a Szerencs Keleti Ipari
Parkban létesftendd szalmatiizeléstt eromii drokségvédelmével kapesolatban elkészitett allasfoglalas

tervezetére az alabbi észrevételeket tessziik.

1. Az allasfoglalas II. része 20. pontja szerint ,, Megjegyzendd, hogy a tfervezett Iétesitmeny a
2003 évi XXVI. torvény (OTrT) — az Gnkormdnyzati rendelet médositdsa idején hatdlyos
szabdlyai még nem tartalmaztak eldirdst a vildgdrokségi teriiletek vonatkozdsdban. Ezért a
helyi rendeletmodositds iddpontidban nem volt olyan magasabb szintd jogszabdly, mely
orokségvédelmi szempontbdl korldtozta volna az onkormdnyzat rendeletmodositdsat. Ezt a
hicinyassa'got a jogalkoté csak a 2008. évi L, tdrvény 30.§-val médositort OTrT. 1ij 22/4 §-val
kiiszabolte ki, amely rendelkezés 2008. VII. 19-t6l hatdlyos."

Ezen pont az idézett megfogalmazasban félrevezetd, a hivatkozott jogszabélyhelyet nem ismerdk,
vagy annak utina nem néz6k szdmara azt jelenti, hogy a 2008. évi modositds utan mar van olyan
eliras az OTrT.-ben a viligoritkségi teriiletre vonatkozéan, amely drikségvédelmi szemponthél
ma mir Korlitoznd az Onkormanyzatnak az eromii telepitését lehetdvé tevd

rendeletmodositasat.




Az OTrT. 2008. VII. 19.-t8] hatdlyos médositasa az aldbbiakat tartalmazza:

Vilagorskség és vilagbrokség-varomanyos teriilet dvezete

22/A. § (1) Vilagbrokség és vilagbrokség-varoményos teriilet dvezetben a teriiletfelhasznalés
modjanak és mértékének dsszhangban kell lennie a kezelési tervben meghatarozott célokkal.

(2) Az o6vezetben 1j killszini miivelésii banyatelek nem létesithets, meglévd kiilszini mivelési
banyatelek teriilete nem bovithetd.

(3) Az dvezetben kidzlekedeési infrastrukturdlis haldzatokat és épitményeket a kulturdlis 6rokségi
értékek sérelme nélkiil, teriileti egységét megbrizve, latvanyuk érvényesiilesét elosegitve kell
elhelyezni. _

(4) Az ovezetben kizmiivezetékeket és jarulékos kdzmiépitményeket tajba illesztett mddon, a
vildgbrokségi teriiletek védelmét nem akadalyozd miiszaki megoldasok alkalmazasival - beleértve a

felszin alatti vonalvezetést is - kell elhelyezni.

A fenti el6irasokbdl a teriiletfelhasznalas médjét és mertékét lehetne vizsgilni, amennyiben az
modositasra keriilt volna, azonban Szerencs Viros hatalyos rendezési tervének a szalmatiizelésii
erdmii telepitése érdekében végrehajtott modositisa sordn nem keriilt kijellésre wj iparteriilet, ez
altal nem valtoztak sem a teriiletfelhasznalds modjara, sem a mértékére vonatkoz6 eléirdsok. A
Keleti Iparteriilet mar az 1961.-es dsszevont rendezési tervben kijelilésre Keriilt, azdta a
telepiilés valamennyi rendezési terve iparteriiletként szerepelteti, beépitése a 60-as évek elején
megkezdddott, €s azéta a beépités az igényeknek megfeleléen folyamatosan halad. A beruhazas
megvalGsitasa érdekében a 2006. évben hatdlyos Szabilyozisi Tervnek az ovezetre vonatkozé
eldirdsai koziil mindossze a megengedett legnagyobb épitmény magasség mértéke tekintetében keriilt
modositasra.

Tekintettel arra, hogy az dllasfoglalds idézett 20. pontja a ,,tényallas” rigzitésére szolgalo fejezet
része, kérjiik a fentiek alapjin azon tény rogzitését is, hogy az OTrT.-nek ma sincs olyan

el6irdsa, amely rokségvédelmi szempontbol korldtozna a kijelslt helyen az erémit megépitését.

2. AIL fejezetnek ,az eromii Iétesitése miatt megviltozo szerencsi telepiilésrendezési déntések”-
et részletezé pontjai koziil t6bb is hibasan rogziti a tényallist, megtéveszié megfogalmazasa,
illetve az ebbe a targykirbe tartozd tények kiziil mem tartalmazza azokat, amelyek azt
tamasztjik ala, hogy a varos nem kovetett el jogsértést a telepiilésrendezési terv mdodositdsa

soran:

A 47. pont az alabbi megfogalmazist tartalmazza: ,....... Az onkormdnyzat szabdlyozdsi

tervével kapcsolatosan a B.-A.-Z. Megyei Onkormdnyzati Hivatal Féépitésze — mikdzben a
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modositasokkal kapcsolatban kifogast nem emel — megallapitia, hogy a telepiilésrendezési terv
mddositdsa ipari gazdasdgi teriiletként jelolt teriilet-felhaszndldsi egységer érint, melynek
szabdlyozdsi elGirdsa nem teszi lehetévé a tervezett szalmatiizelésti erémil megvaldsitdsdt.
Alldspontia szerint a telepilésmorfolgiai szempontbdl célszerdbb lenme - a 37.s.
Jfokozlekedési ut szomszédsaga miatt — alacsonyabb épitménymagassdg és az 1949/4 hrsz.-i.
ingatlant javasolja a telepités céljara. Ezt a szakvélemenyt az dnkormdnyzat dontésekor nem
vette figyelembe. ” |
A fenti megfogalmazasbdl nem deriil ki egyértelmiien, hogy az érintett teriilet-felhasznalasi egység
szabalyozasi el6irdsa a moédositas el6tti allapotban nem tette lehetGvé a tervezett erdmii megépitését, a
modositds utani dllapot azonban mdr igen. A hivatkozott — 2006. 12. 05.-én kelt - megyei foépitészi
dllasfoglalasban ez egyértelmiien jelenik meg; ,, .....a jelenleg hatdlyos terv ......szabdlyozdsi elGirdsa
nem teszi lehetdvé a tervezeft szalmatiizelésii erdmil megvaldsitasat” A megyei féépitész
dlldsfoglaldsa valdban tartalmazza, hogy ,, a tervezett erémii elhelyezésére javasoljuk megvizsgadini az
1949/4 hrsz.-u ingatlant.” Ez azonban mar korabban, a hely kivilasztdsa sorin megtdriént, de ezen
ingatlan az er6mii telepitéséhez sziikséges védotavolsag miatt nem lett volna alkalmas a beruhdzisra,
mivel kdzelebb esik a lakoteriilethez. Ugyanakkor, mivel a megyei foépitész a masik ingatlanra
torténd telepitést csak javaslatként vetette fel, de a telepitésre ténylegesen kivalasztott helyre -
az erdmii megépitését lehetdvé tevé - épitménymagassag nidvelésére irdanyulé szabilyozas
moédositisa ellen kifogiast nem emelt, az dnkormdnyzat dontése sorian nem kivetett el hibat,
amikor a rendezési terv méodositisat jovahagyta. Kérjiik ennek egyértelmii megjelentetését az
allasfoglaldsban.
Ezen tényt alitimasztja az Eszak-Magyarorszagi Regionilis Kozigazgatisi Hivatal Allami
Foépitésének 2007. janius 13.-4n kelt 77-5/2007. szamit — a rendezési terv jovahagyésa eldtti
szakmai véleményezése, mely vélemény tartalmazza az alibbiakat:
» Az Etv, 9.8 /6/ bek. szerint elidrva — a testilleti dontést megelézden — szakmai véleményt iroddnk a
kovetkezdkben adja meg.
A rendezési terviészités folyamata a tirvényi elGirdsoknak megfelelt. A tervezetet a polgdrmester az
Etv. 9.8 /2,3/-ben eldirt véleményezési eljdrdsra bocsdtotta, ezdltal az egyeztetést, véleményezést a
Jjogszabdlyban meghatdarozott dllamigazgatdsi szervekkel, oz érintettnek tekintett tdrsadalmi
szervezetekkel lefolytatta. A terilleti tervtandcs a tervkészités folyamatdaban két alkalommal véleményt
nyilvdnitott.
A benyiijtott dokumentdcio  tartalmazza a jovahagyando és a tervmiivelethez elGirt aldtdmaszto
munkarészeket, az érdekelt dllamigazgatdsi szervektdl, az érintett helyi Gnkormdnyzati szervezetekidi
beérkezett véleményeket, a véleményezési eljdrds lezdrdsdrol szol6 polgdrmesteri nyilatkozatot.
A szakmai véleményezésre benyujtott munkarészek szakmai tartalmdnak kialakitdsdban az elfzetes
dllasfoglalds, a véleményezési eljdrds sordn beérkezett dlldspontok dsszességiikben érvényesiilnek. A

tervtandcsi  dlldsfoglaldsban elGirt tovdbbi egyeztetések, valamint a terilethasznositds sordn




létesitésre tervezett épitmény egységes kornyezethaszndlati engedélye meglétének igazoldsa a tervezési
folyamatot Osszegzd dokumentdcio részeként megtdrtént.”
Tekintettel arra, hogy a telepiilésrendezési tervek készitésének, egyezetésének és
jovahagyasanak az Etv.-ben meghatarozott folyamatiban a legfontosabb dokumentumnak
tekintheté az dllami (teriileti) féépitész elfogadias elotti véleményezése — mely soran az allami
foépitészhez be kell nydjtani valamennyi az eljardsban keletkezett dokumentumot, melyek alapjan az
allami foépitész részletesen és atfogdan megvizsgalja a jogszabalyi elbirdsok betartasit, az eljaras
szakszeritségét, — érthetetlennek tartjnk, hogy az Orszaggyiilési Biztos allasfoglalasinak a
szerencsi teriilefrendezési dontések megalapozottsiagat vizsgdlé fejezetben az eljaras
torvényességét és szakszeriiségét igazolé dokumentnmrol nem esik emlités. Kérjiik ennek
potlasat.
Itt kivanjuk megjegyezni, hogy a megyei foépitész mas teriilet megvizsgédlasara is vonatkozo javaslatat
annak érdekében fogalmazta meg, hogy a nagy épitménymagassagl létesitmény a 37.sz. fouttol
tdvolabb keriiljon. Bar a javaslata szerinti ingatlan nem volt alkalmas a telepitésre, de az altala
meghatarozott érdek a telepitésre kivalasztott teriilet esetében is érvényesitheto volt, mivel - részben a
tervtanicsi, részben az Orékségvédelmi egyeztetések javaslatait betartva — az erémil 150 m-el
tivolabb keriilt a fouttdl, erre a kivalasztott teriileten beliil volt lehetéség.
A 49. pont meghivatkozza a Magyar Ko6ztarsasag altal az UNESCO Vilagorokségi
Kézpontnak 2008. februdr 1.-én megkiildott részletes megallapitisait és ebbdl idézi, hogy az ,,
Orszdgos Terilletrendezési Tervvel ellentétes rendelkezéseket tartalmaz a Szerencs vdros
onkormdnyzata dltal médositort helyi szabdlyozdsi és épitési szabdlyozdsi terv. Az OTrT.-ben
az orszdgos Gkologiai hdlozat részeként, Okologiai z6ld folyosoként (nem beépithetd)
helyszinen az onkormdnyzat Keleti Iparteriilet létrehozdsdt fogadia el. Hatdlyos megyei szintil
rendezési terv hz:dnyciban (amelynek elkészitése/elfogaddsa folyamatban van ) kézvetleniil az
orszdgos szabdlyozdssal kellett volna harmonizdlnia a helyi szabdlyozdsnak”’
Bar egyetlen mondatban wutalis torténik ri, hogy ezzel kapcsolatban a magyar dlliaspont
tobbszor valtozott, itt nem szerepel, hogy a 2008. februar 1.-én megkiilditt orszagjelentést 2008.
janius 25.-én korrigalta a Vilagirikség Magyar Nemzeti Bizottsiga és a kiigazitist megkiildte az
UNESCO Viligirokség Kozpont részére.
A Kkiigazitas vonatkozd része az alibbiakat tartalmazza. )
v oo Valojaban az OTrT nagy léptéke nem teszi lehetévé ammak megdilapitdsdt, hogy a tervezett
erdmil része-e a nemzeti Skologiai hdlozatnak. Tovdbbad tekintettel arra, hogy regiondlis szinti
rendezési terv nem dll rendelkezésre, az OTrT értelmezése tobbféle is lehet, ilyen értelemben tehdt a
Szerencs vdrosa dltal hozott hatdrozatok sem tekinthetoek ellentétesnek az OTrT-ben foglaltakkal”
Bizunk benne, hogy a tényallast rdgzitd fejezet 45. pontjaban csak tévedésbdl nem az orszagjelentés
késébb mdédositott része szerepel, hiszen egyértelmii, hogy a kés6bbi — az Gnkormdnyzat iltal

megfelelé dokumentamokkal alatamasztott észrevételezése alapjin - médositott allispontot kell




érvényesnek tekinteni. A vonatkozd rész modositasdra az orszigjelentésben azért keriilt sor, mert az
tnkormanyzat igazolni tudta, hogy a Keleti Iparteriilet - mint azt mar az 1. pontban részleteztiik - mar
16bb évtizeddel az OTrT megsziiletése elott, 1961.-ben kijeldlte a telepiilés.
Szerencs Varos 6nkorményzaténak érdekeit silyosan sérti, ha az allasfoglalasban barhol, de
foleg a tényallas rogzitése keretében megjelenik az dnkormsdnyzatra nézve olyan hatrinyos
megallapitas, amelyrél korabban mar hitelt érdemlé modon igazoldst nyert, hogy nem helytallo.
Kiilondsen igaz ez abban az esetben, amikor a megalapozatian megallapitas mellett kzvetleniil
nem szerepel annak — az UNESCO Vilagirikség Bizottsiga altal is elfogadott modositasa. Ezért
nyomatékosan kérjiik, hogy az dllasfoglalis egyetlen részében se szerepeltessék a 2008. februsar
havi orszagjelentés azon részeit, amelyek 2008. jiniusdban korrigilisra keriiliek, vagy ha ez
elkeriilhetetlen, gy kizvetleniil a hivatkozds utin hangsilyosan jelenjen meg a korrigalt
allaspont.
3. Az allasfoglalas 93. pontjaban megfogalmazasra keriilt, hogy .. ... nincsen olyan hatésdg,
amely kifejezett rendeikezés alapjan vildgirokségvedelmi hatdskérrel rendelkezik. Ez a
korilmény idézte eld azt a helyzetet a szerencsi erémii engedélyezésekor, hogy a specidlis
vilagorokségi értékekkel kapcsolatos drékségvédelmi kdvetelményeket egyetlen hatésdg sem
érvényesitette. "
Maéra mar t6bb dokumentumban régzitésre keriilt, minden érintett szdméra nyilvénvalova vilt, - mi
sem vitatjuk —, hogy a nem megfeleld jogi hattér, a szabdlyozatlansag silyos problémakat okoz.
Azonban az, hogy az erémi beruhdzisanak eldkészitése soran a specialis viligérokségi
értékekkel kapcsolatos drokségvédelmi értékek egyaltalin nem érvényesiiltek, nem helytillé. A
tervtandcsok, a Kulturilis Orokségvédelmi Hivatal Miskolei Regiondlis Irodéja, valamint a
KOH Vilagirikség Magyar Nemzeti Bizottsaga javaslatai, allasfoglalisai alapjin tobb olyan
moédositds is megvalosult a beruhazis elfkészitése sorin, amelyek a vilagorékségi értékek
védelme érdekében torténtek. A beruhizé kompromisszumkészsége ezen a téren tGbbszir is
megnyilvanult, annak ellenére, hogy ez szimara a megvaldsitasban jelentds csiszist, és szintén

jelentds tobbletkoltséget jelentett.

Meggybzidésiink, - és ezért barmely forumon kidllunk, hiszen mar t6bb vizsgalat is igazolta -,
hogy Szerencs Varos Onkorminyzata az iigyben mindenben az érvényes szabdlyoknak
megfeleléen jart el, elutasitunk minden ezzel ellentétes allitast. A viligorokség egyetemes
éri¢keinek védelmére vonatkozé, jelenleg nem megfelelé jogszabalyi hattérbél adodo
konfliktusokért, és azok kivetelményeiért mem okolhaté sem dnkormdnyzatunk, sem pedig a

beruhaza.
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Tisztelt Orsziggyiilési Biztos Ur !

Az On és munkatarsai 4ltal készitett allasfoglalas tervezet véleményezéséhez ugyan szorosan nem
kapcsolodik, de engedje meg, hogy Osszefoglaljam jelen helyzettel, és a Tokaj Térténelmi Borvidék
Vilagoroksegi Teriilet jovojével kapesolatban kialakult vé]eményﬁnkét. Természetesen tudom, hogy
az alabbiakban megfogalmazottak nem tekinthet6ek valamennyi itt él6 ember véleményével
egyezinek, és foleg bizonyosan nem értenek egyet vele azok a ,terlileten kiviiliek”, ide latogatd
turistak, az egyetemes értékekért aggodd jo szandéki, de a térsép helyzetét kozvetleniil és részletesen
nem ismerd emberek, illetve azok a kiilsd, - kisebb részben szakmai, nagyobb részben pénziigyi -
befektetk, akik a szdlészet-bordszat teriiletén az utdbbi években megvaldsitott Tokaj-Hegyaljai

fejlesztéseik hozamat féltik.

A szerencsi szalmatiizelésii er6mil tervezett épitése hozta felszinre azokat a problémakat, amelyek
Tokaj-Hegyaljén a vildghrikségi listara valé felkeriilést kvetben felmeriiltek. Ezeket a problémakat
azonban nem az erdmii, vagy nem csak az okozza, és egy részilk mar t6bb évtizedes, csak éppen
koribban nem veszélyeztettek vilagdrokségi cimet. A teriilet tovabbi romlasénak megakadalyozasa
érdekében talan még szerencsésnek is nevezhetd, hogy nagy nyilvéanossigot kaptak az erbmii tervezett
épitése kapcséan felszinre keriild problémak, hiszen mara méar nyilvanvalo, hogy ez a helyzet vezetett
oda, hogy attekintésre, elemezésre keriiljenek a konfliktusok, és a problémak megoldasara 6szténozték
az érintetteket.

A Vilagdrokség egyezmény 1972.-ben sziiletett meg, melyhez Magyarorszdg 1985.-ben csatlakozott.
A teriilet adottsdgaibdl kiemelve megemlitek néhany olyan tényezét, amelyek mar a vilagorokség
egyezmény megsziiletése eldtt is a térségben jelen voltak, a vilagirokségi cim megszerzését kivetGen
azonban konfliktusok forrasava valtak.

Tokaj-Hegyaljan az asvanybanyaszatnak is évszazados hagyominyai vannak, néhany telepiilés
gletében ez ma csaknem olyan jelentbséggel bir mint a szdlészet-borészat, ugyanakkor az
asvanyvagyon és a szdlémiivelésre val6 teriilet egybeesése stulyos tajhasznalati kbnﬂiktusokat okoz.
Ez igy volt mar a vilagorokségi védelemre vald felterjesztés idején is, - az egyébként unikalis
értékekkel biro taj tdjsebekkel striin szabdalt, amely 6nmagaban is megkérdéjelezei a konvencionak
valé megfelelést - azonban ezen konfliktus ,,feloldasdra™ sajitos megoldas sziiletett, a banyatelkeket
kivették a vilagbrokségi teriiletbol. Ez adott aztan lehetdséget arra, hogy a magteriilet kdzepén, a
legkivalobb adottsagokkal rendelkezd szblgiiltetvények kozzé ékelbdve — ma a szerencsi erdmi
épitése ellen hevesen tiltakozé Onkormanyzatok gesztorsagdban — az egész zempléni térség
kommunélis hulladékanak elhelyezésére siolgélé regionélis hulladéklerakd, valamint épitési térmelék

feldolgozd épiilhetett.




Szerencs t6bb mint egy évszazada agrar-ipari véros, jelentds ipari hagyoményunk a vilagdrokségi cim
elnyerésének csakigy nem volt akadalya, mint a terlileten évszazadok ota egyiitt €16 banyaszati
tevékenység és a szdlészet-boraszat. Mara mégis egy ipari fejlesztés miatt vélik tébben
veszélyeztetve a viligorikségi értékeket, holott ezen fejlesztés léptéke — sem az igénybevett
teriillet nagysiga, sem a megengedett épitménymagassig, sem pedig az épiiletek timege
vonatkozasaban - meg sem kizeliti a mar korabban is meglévé édesipari lizemek mértékét. ( A
nagy tomegl, magas épiiletek tajképrombold hatdsat érvként felhozdk szamara megemlitem, hogy a
cukorgydr bezirisa utin - néhany nagy tomegi ipari épilettel egylitt — az erémi tervezett
kéményének magassagat jelentdsen meghaladé —két gyirkémény milemlékké nyilvénitisi eljarisa
megindult, az épitmények a bontasi tervbdl kivételre keriiltek.) A kirnyezetterhelés mértéke is
jelentdsen alatta van a megengedett hatirértékeknek, és téredéke pl. a cukorgyarra a korabbi
évtizedekben jellemzé karos anyag kibocsatis mértékének, ami tudvalevfen nem volt
befolyassal a teriilet kiizelében zajlé sz6lo- és bortermelésre.

Tokaj-Hegyaljan ,.az elmilt ezer év alatt kialakult sz6lomiivelési hagyomdnyok érintetlen, eredeti
Sormdban valo tovdbbélése és a borvidék evezrede tarté egysége indokolta® hogy az UNESCO
Vilagorokség Bizottsaga a Tokaji borvidéket 2002-ben kultartaj kategéridban — azaz olyan teriiletként,
amely az ember €s természet kdlcsonhatdsa révén alakult ki - felvette a Vilagorokségi Listéra.

A rendszervaltist kovetben — a vilagordksegi védelem utan felgyorsulé mértékben — jelentbs
valtozasok atalakuldsok mentek végbe a védelem alatt all6 teriileten, de a megindult folyamat
meglehetdsen ellentmondédsos. Egyrészt a vilagorikségi cim jelentés fejlesztéseket generalt a
borvidéken, és marketing szempontb6l fontos a boraszok szdmdra. A fejlédés azonban sem
teriiletileg, sem az érintettek vonatkozasaban nem kiegyenlitett, elsdsorban a szinte kizardlag teriileten
kiviili befekteték tulajdonaban lévé nagybirtokok teriiletén latvinyos. Ezek a korszeri iiltetvények
azonban a nagyiizemi gazdilkodas miatt alig adnak munkat a helyi lakossagnak, az is esak idény
jellegii. A magteriilet minden telepiilésen van néhany helyi gazddlkodé tulajdonéban lévo virdgzo és
fejlodd kozépbirtok is, akik jelentds turisztikai fejlesztéseket is megval6sitanak, sajnos azonban a
kistermel6k egyre kevesebben vannak, egyre kevesebb embernek ad kizarélagos megélhetést a
szolészet-boraszat.. Jelenleg is tanii lehetiink a kisebb birtokok esetében a széléteriiletek
pusztulasanak, az elparlagosodasnak, mivel a kisebb birtokok esetében a sz8létermelés évek Gta
veszteséges, a gazddk gyakran éveket varnak a korabbi termés aranak kifizetésére. Ez azért kiilonosen
hatranyos, mert azokat az ,,évszazados hagyomanyokat” jobbira mar csak a kisebb gazdasigok,
boraszatok esetében talilhatjuk meg, a nagyobb birtokokon, pincészeteknél a jovedelmezébb
technoldgia bevezetése miatt mar csak bemutatd, mintegy muzedlis jelleggel taldlkozhatunk vele. Fél6,
hogy a birtokkoncentracioval, a hegyaljai sz616sgazdak és a kis iiltetvények eltlinésével nem csak a t4j
alakul at, hanem eltlinik az a hagyomédny és tudas is, amely évszdzadok alatt alakult ki. Tokaj-
Hegyaljdn a nagybirtokokon a szdlGiiltetvények korszeriisitése az uniformizalodassal, egyben a

sajitos unikalis értékeket hordozé tijkarakter elvesztésével jar egyiitt.




A jelenlegi hianyos szabilyozids nem teszi lehetévé a felmeriild probléméak kezelését, s6t pl. az
érintettek egyhangu jévahagyasival nem legitimélt,. tehat megfelelé jogi statusszal nem
rendelkezé kezelési terv csak 1ijabb konfliktusokat sziil. A kezelési terv csak lehatérolasban tesz
kiilsnbséget a véddzdna és a magteriilet kdzott, a védelmi elbirasokban, a terliletek kezelésében nem.
Ez az érintett telepiiléseken élﬁi(ben egyre tobb ellenallast valt ki, hiszen a védézona telepiiléseinek
jelentds részében a szdélotermelésnek, boraszatnak alig van gazdasagi salya, pl. Szerencsen a
szdntdteriilet ardnya 61%, a sz6l6é 7,7%, a 10000 lakosbdl alig néhany csalad van, aki kizardlag a
boraszatbol, illetve a kapcsol6dd borturizmusbdl é1. A telepiilés fejlddésében jelentosebb tényezd
volt az évszidzados miiltra visszatekintd agrar-ipari jelleg, de pl. a szintén a védézonaba tartozd
Monokon, Legyesbényén, Golopon egyetlen kizarblag boraszatbol élo vallalkozas sincs. Amikor a
boraszok egy kdre — és ez alatt zGmében a teriileten kiviili pénziigyi befektetfk tulajdondban lévé
nagygazdasagokat tﬁmt‘irftﬁ egyesiileteket kell érteni — felléptek a szerencsi erdmil épitése ellen, a
_ szerencsi kistérség minden telepiilési vezetdje, - a magteriileten lévékeé is ! - egyhanglag kiallt az
erémi épitése mellett. Ennek oka valésziniileg az volt, hogy tisztaban vannak azzal, hogy a hegyaljai
telepiilések mar nem hagyatkozhatnak kizarolag a szélészetre-boriszatra, és a borturizmusra.

A vilagbrokségi teriilet sorsa nagymértékben fiigg attol, hogy az eldkészités alatt 4ll6 vilagdrokségi
torvény, illetve az atdolgozando kezelési terv mennyire lesz alkalmas az értékek védelmének
biztositdsdra, és mennyire teszi majd lehetdvé, illetve mennyiben gatolja az egyéb dgazatok
fejlesziését. Szinte biztosra vehetd, hogy amennyiben a megalkﬁtott jogszabaly és a kezelési terv
nem veszi figyelembe a teriileten beliili eltérd adottsdgokat és lehetdségeket, egyoldalian csak az
értékek védelmére irinyul és mindezt gy teszi, hogy azonos sillyal kezeli a védend6 értékekben
gazdag, abbdl profitilé, és azon teriileteket, amelyeknek csak kitelezettségei lesznek a
védelemmel kapesolatban, de 6k maguk a védenddé értékekkel alig rendelkeznek, akkor a
tarsadalmi fesziiltség, a konfliktusok nem fognak oldédni. A borvidék értékeinek megbrzéset,
ugyanalkor egyéb fejlesziéseket is tAimogatd, egyes teriiletek eltéré adotisdgait és lehett’iségeit is
figyelembe vevd szabalyozis feltétleniil sziilkséges a vilagorokségi cim megtartisihoz, ehhez
azonban a jogalkbtzis, és a kezelési terv készitésének folyamatdban széleskorii egyezetésre, az
érintettek bevonasdra van sziikség, A teriiletre feliilrdl rahizott .egyenruha” csak a helyiek
ellenillasat fokoznd, nélkiiliik pedig nem védheté meg a viligorokségi cim még a legszigorubb
szabilyozassal sem.

A fenntarthaté fejlédésnek egymastol elvalaszthatatlan részeit képezi a kérnyezeti, a gazdasagi
és a tirsadalmi fenntarthatésig. Abban az esetben, ha egy térség jovojét befolyésolni‘ képes
barmely dokumentum, jogszabaly ezek valamelyikét — a nem megfelelé koriiltekintés miatt,
silyosabb esetben valamely részérdek érvényesitésére iranyuloan tudatosan - figyelmen Kkiviil
hagyja, iigy az bizonyosan nem a teriilet fejlodését, hanem éppen a hanyatlisat szolgalhatja.

Az értékek védelme mellett magunk is elkételezettek vagyunk, azonban hit remény azt gondolni,

hogy néhany latvanyos turisztikai fejlesztés, valamint a védelmet és a vilaghirt megalapozo




évsziazados hagyominyokat mara mar csak nyomokban megtarté szblészeti €s boraszati dgazat
az egész térség fenntarthaté fejlédését megalapozhatja. Ugyanakkor a tarsadalmi, gazdasagi és
kémyezeti adottsagok alapjan biztonsaggal allithato, hogy a vilagérokségi teriilet jelentés részén még
huizédgazatta sem valhat, igy ennek szinte mindent alarendelve a fenntarthaté fejlédés tirsadalmi
és gazdasagi pillérei bizonnyal meginognak.

Kérem Orszdggyiilési Biztos Urat, hogy észrevételeinket, véleményiinket figyelembe véve, a
kiornyezeti mellett a tirsadalmi és gazdasagi fenntarthatésagot is megvizsgalva — valéban a jévi
nemzedéke érdekében eljarva — alkossa meg a Tokaj Torténelmi Borvidék Vilagorikségi
teriiletre vonatkozé dlldsfoglalasat, hiszen tébbek kt'iziittraz On és munkatdrsai dltal elkészitett
allasfoglalas, és az ez alapjin megalkotott —a résziinkré megkiildGtt anyagbol még nem ismert —

javaslatai is jelentés hatissal lehetnek térségiinkre.

Szerencs, 2009. 4prilis 10. N .
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