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FOFELUGYELOSEG
Ugyszam: 14/3456-18/2009. Targy: a BHD Héerému Zrt. 1503-8/2007. sz.
El6adé: dr. Szabé Csilla egyseges kornyezethasznalati engedélye

ligyében feliigyeleti eljarés

Az Eszak—magyarorszégi Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeloség
2007. méjus 10-én kelt, 1503-8/2007. szamu hatérozatait a Jovd Nemzedékek
Orszaggytlési Biztosa J-3737/2008. szamu allasfoglalasanak 174. pontjaban tett ajanlas
alapjan, felligyeleti eljaras keretében, feliilvizsgaltam.

HATAROZAT

Az 1503-8/2007. szamii hatdirozatot helybenhagyom.

Hatdrozatom bir6ségi feliilvizsgalatat a Jové Nemzedékek Orszaggyilési Biztosa a
Borsod-Abatlj-Zemplén Megyei Birésaghoz cimzett, de az Orszagos Kornyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Viziigyi Fofeliigyel6séghez a kozlésté] szamitott 30 napon beliil, 3
p¢ldanyban benyujtott keresettel kérheti.

INDOKOLAS

A BHD Hoer6mii Zrt. (1142 Budapest, Teleki Blanka u. 6., tovabbiakban: Zrt.) részére az
Eszak~magyarorszégi Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeloség
(tovabbiakban: Feliigyel6ség) 2007. majus 10-én kelt, 1503-8/2007. szdmu hatarozataval a
Szerencs K-i Ipari Park, 1949/11 hrsz. alatti telephelyen mezogazdasagl biomassza
tizelést erémil létesitésére és mikddtetésére vonatkozodan egységes kérnyezethasznalati
engedélyt (tovabbiakban: EKHE) adott, amely 2007. junius 6-4n jogerére emelkedett.

A Jov6 Nemzedékek Orszaggytilési Biztosa J-3737/2008. szamu allasfoglalasanak 174
pontjdban ajénléast tett a Fofeliigyel6ség részére az allampolgari jogok orszaggyilési
biztoséarol sz016 1993. évi LIX. térvény (Obtv.) 21. § (1) bekezdése és a 27/F. § alapjan a
Feliigyel6ség fenti, 1503-8/2007. szamu hatarozatanak felligyeleti eljaras keretében
torténd megsemmisitésére. Indokolasul arra hivatkozott, hogy a kozigazgatasi hatdsagi
eljaras ¢s szolgaltatds altalanos szabalyairdl szold 2004. évi CXL. torvény (Ket.) 115, §-
aban foglalt feltételek fennallnak, mert jogellenesen nem vizsgalta a Felugyel6ség a
kombinalt (kapcsolt) hé- és villamosenergia-termelés megvalosithatosagat, a kapcsolodo
muveletek koziil az energiafii termeltetéssel esetlegesen felmeriil$ kornyezeti hatasokat,
kiilonds tekintettel arra, hogy johiszemii joggyakorlasrél nem beszélhetiink a beruhazé
részerol az energiatli felhasznalasaval kapcsolatosan elmaradt tajékoztatas miatt, illetve
mert a Kulturdlis Orékségvédelmi Hivatal, mint szakhatésag nem gyakorolta a
vilagérokség-védelemmel kapcsolatos hatésagi jogkorét.
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A Fofelugyel6ség a feliigyeleti eljarast az Obtv. 27/F.§ (1) bekezdésében foglalt kogens
rendelkezés alapjan meginditotta. Az eljaras meginditasardl tajékoztatta a Zrt.t, egyuttal
nyilatkozattételre hivta fel arra vonatkozoéan, hogy a fenti hatarozattal megadott egységes
kornyezethasznalati engedéllyel kapcsolatosan szerzett jogat gyakorolta-e, ha igen, milyen
formaban és kiildje meg az &llitasat aldtamaszto bizonyitékokat.

A Zrt. BHD_KI_0195/09 06 09. szdmu irataban eldadta, hogy az EKHE megszerzése utén
az erdmil €pitési engedélyét a Magyar Kereskedelmi Engedélyezési Hivatal Miskolci
Mérésiigyi és Miiszaki Biztonsagi Hatosdg 805-26/2007. szam alatt adta ki. Az ¢épitési
engedély alapjan az érintett hatdsagoknal bejelentették a munkavégzés megkezdését.
2007. oktéber 15-én az erdmi épitéséhez a munkateriilet 4tadasra keriilt. Az ¢pitési
teriiletrl a humusz letermelése és deponaldsa megtortént. A letermelt humusz
mennyisége 49.099 m’. A munkavégzés sordn az illetékes Herman Ottd Mizeum
munkatdrsai régészeti megfigyelést tartottak. A teriileten régészeti targyak nem kertiltek
elo, mely az épitési naploban rogzitésre keriilt. A foldmunkaval parhuzamosan megtortént
a teriilet teherhordd rétegének feltSltése és bedolgozasa az clbirt tomorség elérése
céljabol. A bedolgozott feltéltd anyag mennyisége 52.311,77 tonna. A Zrt. iratdhoz
mellekelte az épitési napld megnyitasardl, illetve a Herman Ottd Mizeum munkatéarsanak
bejegyzésérodl késziilt masolatokat.

A Fofeliigyeléség a feliigyeleti eljaras soran megkereste az engedélyezési eljarasban részt
vett szakhatosagok maésodfoki szerveit az elsé foku eljarasban adott szakhatosagi
allasfoglalasok jogszeriiségének feliilvizsgalata érdekében.

A Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Foldhivatal 10.226/2009. szamon az elsé fokon eljard
szerencsi Korzeti Foldhivatal 10.686/2006. szamu szakhatdsagi nyilatkozatat hatalyaban
fenntartotta. Az Orszagos Katasztrofavédelmi Foigazgatosag 1528/2009. szamon a
Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatosag 705-26/2006. szamu
szakhatosagi alldsfoglalasat, a Mezdgazdasagi Szakigazgatasi Hivatal Kozpont Novény-,
Talaj- ¢és Agréarkérnyezet-védelmi Igazgatdsaga pedig 02.5/2042/3/2009. szdmon a
Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Mezdgazdasagi Szakigazgatasi Hivatal Novény- ¢€s
Talajvédelmi Igazgatosag 6029/2-TAL/2006. szamu szakhatésagi  allasfoglalasat
helybenhagyta. Az ANTSZ Orszéagos Tisztiféorvosi Hivatal OTH3664-4/2009. szamon az
elsé foku eljardsban részt vett ANTSZ Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Intézete 3418-
9/2006. szadmu szakhatosagi allasfoglalasaban foglalt kikotések betartasaval, azok
kiegészitésével —kozegészségiligyi szempontbol az  egységes kornyezethasznalati
engedélyhez hozzajarulésat adta.

A Kulturdlis Orokségvédelmi Hivatal 130/0301/001/2009. szamon a Kulturalis
Orokségvédelmi Hivatal Miskolci Irodaja 470/2836/15/2006. szamu allasfoglalasanak
tartalmat fenntartva, illetve részben kiegészitve — az alabbi allas foglalast adta:

»A tervezett fejlesztéssel érintett teriileten egyedileg védett miemlék, miemléki
teriilet, illetve jelenlegi tuddsunk szerint nyilvantartott régészeti lelohely nem
talalhaté. A tervezett beruhazas kornyezetében régészeti lel6helyek talalhatdak, ezért a
tervezett fejlesztés teriilete a kulturalis 6rokség védelmérdl szolé 2001, évi LXIV. torvény
(Kévt) 7.§ 17. pontja szerint régészeti érdekii teriiletnek mindsiil, ezaltal a beruhdzassal
Erintett ingatlanon régészeti emlék vagy régészeti lelet elékeriilésével lehet szamolni.
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A Hivatal illetékes Miskolci Irodéja fentiekre tekintettel gy nyilatkozott, hogy a tervezett

beruhazas elsddleges foldmunkai (humuszolds) folyamatos régészeti megfigyelés

biztositasa mellett végezhetdk el.

Fenti allasfoglalas tartalmaval egyetértiink.

Bar régészeti érdekii teriiletek esetén sem jar el a Hivatal szakhatosagként, azonban

tekintettel a Kévt. 19.§ (2) bekezdésére, mely szerint a régészeti 6rokség elemei régészeti

érdekl tertiletekrol, illetve régészeti lelohelyekrél csak régészeti feltaras keretében

mozdithatok el, ezért a kulturalis-régészeti 6rokség védelme érdekében javasolt, hogy a

beruhdzds megvaldsitasa esetén annak foldmunkaira régészeti megfigyelés mellett

kertiljon sor.

A régészeti szakfeladatok ellatasara elsédlegesen a teriiletileg illetékes muzeum, a

Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Muzeumok Igazgatosaga (3529 Miskolc, Gorgey u. 28.)

jogosult. Amennyiben a tervezett beruhazas a régészeti leldhelyek feltarasanak, illetve a
régészeti leldhely, lelet megtaldloja anyagi elismerésének részletes szabalyairdl szolo
18/2001. (X.18.) NKOM rendelet 1.§ f) pontja alapjan nagyberuhazasnak minésiil, akkor
ezen rendelet 14/B-J. §-ai az irdnyaddak, ilyen esetekben a régészeti szakfeladatok
ellatasara a Kulturdlis Orékségvédelmi Szakszolgalat (1036 Budapest, Dugovics tér 13-
17. tel: 430-6000) jogosult az emlitett rendelet 14/D. §-a szerint.

Jelen eljarasban a Kulturalis Orékségvédelmi Hivatalrdl sz6l6 308/2006. (XI11.23.) Korm.
rendelet (Korm.r.) rendelkezései az iranyadok.

A Korm.r. 1.§ (2) bekezdése szerint

a) a régészeti lel6helyen vagy a régészeti véd66vezet tertiletén megvaldsulo tevékenység,
épitmény, létesitmény engedélyezésére iranyuld eljarasokban, annak elbiralasa
kérdéseében, hogy az engedélyeztetni kivant tevékenység, épitmény, létesitmény a
kulturdlis 6rokség védelme jogszabalyban rogzitett kovetelményeinek a kérelemben
foglaltak szerint vagy tovabbi feltételek mellett megfelel-e, a 2. szamu melléklet A.
pontjaban meghatarozott szakkérdésben,

b) a miiemléki teriileten megvaldsuld vagy kiillon jogszabalyban meghatarozott esetben
miemléket érintd tevékenység, épitmény, Iétesitmény engedélyezésére iranyuld
eljarasokban, annak elbiralasa kérdésében, hogy az engedélyeztetni kivant tevékenység,
epitmény, létesitmény a kulturdlis oOrokség védelme jogszabalyban rogzitett
kovetelményeinek a kérelemben foglaltak szerint vagy tovabbi feltételek mellett megfelel-
e, a 2. szamu melléklet B. pontjdban meghatarozott szakkérdésben,

jarhat el szakhatosagként a Hivatal.

Fentiek alapjan az Iroda allasfoglalasdban azért nem gyakorolta ,a vilagorokség-
védelemmel kapcsolatos hatdsdgi jogkorét”, illetve jelen allasfoglalas sem késziilhetett
ilyen minéségben, mert a Hivatalnak sem 2006-ban, sem a mai napon a Tokaj Torténelmi
Borvidék Kulturtdj mint ,vilagoérokségi helyszin™ esetében ilyen hataskdre nincs. A
Hivatal egyedileg védett mlemlékek esetében eljaré hatdsag, a miemléki teriiletek
(miemleki jelentdségl teriiletek MIT, miiemléki kérnyezetek MK, és a jelenleg még csak
fogalomként szerepld torténeti taj) esetén, valamint a régészeti orokség érintettsége
esetében van szakhatosagi jogkore. Ezen jogszabéalyi hidnyossag potlasira a
vilagorokségrol szold torvény eldkészitése folyamatban van.

Mindazonéltal az Eszak-magyarorszagi Teriileti Foéépitészi Iroda 238. (V). 2006.
tervtanacsi konzultacios allasfoglaldsa alapjan (2006. december 22.) a BHD Erémii Zrt.
felvette a kapcsolatot a Vilagorokség Magyar Nemzeti Bizottsag (VOMNB)
Titkarsagaval, mely utébbi a Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal égisze alatt mikodik. (1d.
még az Eszak-magyarorszagi Regionalis Kézigazgatasi Hivatal Allami Féépitésze (Eger)
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altal kiadott Teriileti Tervtanacsi, 2007. majus 3-4n kelt allasfoglalasat). igy 2007. januar

10-én és februar 21-én informalis konzultaciokra keriilt sor, melyek soran a Titkarsag

ismertette a vildgorokségi elvarasokat és a beruhdzassal kapcsolatos fenntartasokat.

Jelezte azt is, hogy az 1972-es Vildgorokség Egyezmény Mikodési Irdnyelvei 172,

bekezdése értelmében a Titkarsag koteles bejelenteni a tervezett beruhazast az Egyezmeény

Titkarsdganak, a parizsi Vilagorokség Kozpontnak, mivel a beruhézas hatassal lehet a

vilagorokségi helyszin kiemelkedd egyetemes értékeire (a bejelentés megtortént). A

konzultaciokrdl emlékeztetd is késziilt, melyben ,,egyértelmiien rogzitésre keriilt, hogy a

VOMNB nem mint hatésdg vesz részt e folyamatban, hanem a vilagorokségi

egyuttmikddésben  vallalt nemzetkozi jelentéstételi kotelezettséggel —felruhazott

szervezetként (Id. 6/1999. (I11.31.) NKOM rendelet). Feladata, hogy a vilagorokségi
elvarasokat ismertesse, illetve, hogy a tervezett nagyberuhdzasrl megalapozott
informaciokkal rendelkezzék.”

Fentieken tulmenden érdemes megjegyezni, hogy a kulturalis 6rokség védelmérdl sz616

2001. évi LXIV. torvénynek (Kovt.) csak 2006. januar 1-én hatdlyba lépett modositasa
tartalmazott deklarativ jellegii szakaszokat a Vilagoérokségi Listara felvett magyarorszagi
helyszinekre vonatkozoéan, hatdsagi feladatok telepitése nélkill. A térvény ezen
alapelveinek — értelemszerlien nem hatésagi jellegli — alkalmazasara az 1. foku
allasfoglalas kiadasakor még nem volt kialakult gyakorlat a Hivatalon beliil,

A szerencsi szalmatiizelésti erdm(i engedélyezési eljarasanak tartalmi részét tekintve az
alabbi allaspontot képviseljiik:

- a Tokaji Torténelmi Borvidék Kulturtdj vilagorokségi helyszin védézénajan (a ,,zart-
borvidék” koriilhatarolason) beliili beruhazast, kiemelten is annak Iéptéke és jellege
miatt, a vildgorokségi értékek megbrzése szempontjaboél kedvezétlennek, ezért
clkeriilendének itélte és itéli meg az Orokségvédelem (beleértve a vilagorokségi
ugyekkel foglalkozé egységét is), mint olyan szandékot, amely nem egyeztethetd
Ossze a helyszinre vonatkozo Kezelési Tervben megfogalmazottakkal;

- ajogszabalyi kornyezet (beleértve a Kezelési Terv jelenlegi jogi statuszat is) azonban
nem nyujtott lehetéséget arra, hogy szakhatésagi alldsfoglalas akadalyozza meg a
projektnek a tervezett forméaban torténé engedélyezését;

- a vilagorokségi  szempontok  érvényesitésére  rendelkezésre  4ll6, nem
hat6ségi/szakhatésagi  korbe tartozd eszkézoket (konzultacid, a nemzetkdzi
szabalyozasbol fakadd bejelentési kotelezettség), a KOH igénybe vette, illetve
alkalmazta.

Végezetill tajékoztatasul kozlom, hogy a Vilagorokség Bizottsag 2009. junius 28-an, az

adott vilagorokségi helyszin megOrzési allapotjelentésére vonatkozéan a kovetkezd

dontéseket fogadta el. Megelégedéssel vette tudomésul a tervezett szalmatiizelésii
eromiivel kapcsolatosan elkészitett alapos hatéstanulmanyt és azt, hogy tanulmany alapja
lehet a megkezdett parbeszédnek arrél, miként lehet a helyszin kiemelkedd egyetemes
crtekének megdrzését és a fejlesztést Gsszeegyeztetni. Egyben arra szolitotta fel

Magyarorszagot, mint a Vilagdrokség Egyezmény Részes Allamat, hogy a tervezett

szalmatiizelésti eréminek a vilagérokségi helyszinre gyakorolt lehetséges jelentds

vizualis, kornyezeti és Okoldgiai hatasaira valo tekintettel

- vizsgélja feliil és jelentdsen valtoztassa meg a tervezett Iétesitmény kialakitasat, és

- kiiszobolje ki a kultartdji értékeket veszélyezteté és a vilagorokségi helyszin
integritasat érinté negativ kozlekedési hatasokat.”
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A feliigyeleti eljaras lefolytatisa sordn a rendelkezésemre allé dokumentumok alapjan az
alabbiakat 4llapitottam meg.

A Ket. 115. § (1) bekezdése értelmében a feliigyeleti szerv jogosult hivatalbdl
megvizsgalni az ligyben eljard hatosag eljarasat, illetve dontését, és ennek alapjan

a) megteszi a sziikséges intézkedést a jogszabalysértd mulasztéas felszamolasara,

b) gyakorolja - ha térvény mésként nem rendelkezik - a (2) bekezdésben szabalyozott
feltigyeleti jogkort.

A 115.§ (2) bekezdése alapjan ha a hatosag dontése jogszabalyt sért, a feliigyeleti szerv
azt megvaltoztathatja vagy megsemmisitheti, és sziikség esetén az iigyben eljart hatosagot
U eljarasra utasithatja.

A 115.§ (4) bekezdése szerint a hatosdg dontése nem valtoztathatd meg €s nem
semmisithetdé meg, ha

a) azt a kozigazgatasi igyekben eljar6 bir6sag érdemben elbiralta,

b) semmisségi ok esetén a 121. § (4) bekezdésében foglalt 1do6 eltelt,

c) semmisségi ok hianyaban az tigyfél johiszemiien szerzett és gyakorolt jogat sértené,

d) kotelezettséget (joghatranyt) megallapitd dontés jogerére emelkedésétél vagy ha az
hosszabb, a teljesitési hataridé utols6 napjatdl szamitott 6t év eltelt,

e) azt jogszabaly kizérja vagy feltételhez koti, és a feltétel nem all fenn.

A Ket. 121. § (1) bekezdése alapjan az e fejezetben szabélyozott eljarasok sordn a dontést
meg kell semmisiteni, ha

a) a magyar hatdsag joghatésaga az Uni6 jogi aktusa, nemzetkozi szerzodés vagy torveény
rendelkezése alapjan kizart,

b) az ligy nem tartozik az eljard hatdsag hataskorébe vagy illetékességebe,

¢) a hatarozatot a szakhatdsag megkeresése nélkiil vagy a szakhatésag jogszabalyon
alapulo allasfoglalasanak figyelmen kiviil hagyaséval hozték meg,

d) a kozigazgatasi dontés tartalmat bilincselekmény befolyasolta, feltéve hogy a
biincselekmény elkdvetését jogerds itélet megallapitotta vagy ilyen itélet meghozatalat
nem a bizonyitottsag hianya zarja ki,

e) a dontést hozo testiileti szerv nem volt hatarozatképes, vagy nem volt meg a dontéshez
sziikséges szavazati arany,

f) a dontés tartalma a 111. § (2) és (3) bekezdésében foglalt rendelkezésekkel ellentétes.

A 121.§ (4) bekezdése szerint a dontés - az (5) bekezdés kivételével - semmisségi ok
esetén sem semmisitheté meg, ha

a) az az ugyfél johiszemiien szerzett és gyakorolt jogat sértené, és a dontés jogerdre
emelkedése 6ta harom év eltelt;

b) kételezettséget (joghatranyt) megéllapité dontés jogerére emelkedésétol vagy ha az
hosszabb, a teljesitési hataridd utolsd napjatol, a folyamatos kotelezettséget megallapito
dontés esetén az utolso teljesitéstdl szamitott ot év eltelt.

A 121.§ (5) bekezdése értelmében az (1) bekezdés d) pontjdban foglalt semmisségi ok
esetében a dontés idékorlatozas nélkiil megsemmisithetd ha az johiszemiien szerzett és
gyakorolt jogot nem érint.

Fenti jogszabalyi rendelkezésekre figyelemmel az elsddleges kérdés a feligyeleti
eljaraskapcsan az, hogy az ligyfél, jelen esetben a Zrt. részér6l az EKHE-vel
kapcsolatosan johiszemiien szerzett és gyakorolt jog fennall-e.
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A Jové Nemzedékek Orszéaggytilési Biztosa J-3737/2008. szamu allasfoglalasanak 174.
pontja szerint johiszeml joggyakorlds az energiafii felhasznéalasaval kapcsolatos
tajekoztatas elmaraddsa miatt nem 4&ll fenn a beruhazd Zrt. részérdl. Elsodleges
tizelbanyagként gabona szalmabala, maésodlagos tiizeldanyagként rizsszalma,
napraforgdszar és kukoricaszar szerepel mind az elézetes vizsgalati dokumentécidban,
mind a Feliigyeloség altal kiadott EKHE engedély alapjat képezd kornyezeti
hatastanulmény és egységes kornyezethasznalati engedélyezési dokumentacioban. Az
EKHE engedély 2. oldalan is csak fenti tiizeldanyagokat tartalmazza. Energiafii sem a
dokumentaciokban, sem a kiadott EKHE engedélyben nem szerepel. A Jové Nemzedékek
Orszéaggytilési Biztosa allasfoglaldasaban ugyan emlitést tesz arrdl, hogy a Zrt. 2007. évben
energiafli termeltetésére szerzédést kotott, ez azonban nem jelenti azt, hogy az EKHE
engedélye kapcsan johiszem(i jogszerzés nem &ll fenn. A dokumentacidkban megjeldlt
tizeldanyagokat tartalmazza a kiadott EKHE engedély is, a Zrt.-nek tevékenységét az
EKHE engedélyében foglaltak alapjan kell folytatnia, amennyiben az abban foglaltaktol
eltér, az engedélytdl valo eltérés jogkovetkezményeit kell vele szemben alkalmazni. A
Jovo Nemzedékek Orszaggy(ilési Biztosa hivatkozott 4llasfoglalasaban a beruhazoé altal
cléadottak kozott szerepel, hogy a cég energiafiivet nem fog atvenni, erre nincs is
sziiksége, mivel a beszallitdsi korzetikben a megkivant szalmamennyiség 3-szorosa is

rendelkezésre All.

A felligyeleti eljaras soran a Fofeliigyel6ség részére a Zrt. altal benyujtott nyilatkozat és a
csatolt mellékletek alapjan megallapithatd, hogy az épitési engedély megszerzésével,
valamint az épitési, illetve az elokészitd tevékenységek megkezdésével a Zrt. az EKHE-
vel megszerzett jogat gyakorolta.

A Ket. 6. § (1) bekezdése alapjan a kozigazgatasi hatdsagi eljarasban az ligyfél koteles
Johiszemten eljarni. A 6.§ (2) bekezdés masodik mondata értelmében az {igyfél
Johiszemiségét az eljarasban vélelmezni kell, a rosszhiszemfiség bizonyitdsa a hatdsagot
terheli.

A kornyezeti hatasvizsgélati és egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljaras
irataibol, a Zrt. nyilatkozataban, valamint a Jévé Nemzedékek Orszaggytilési Biztosa
allasfoglalasaban foglaltakbdl nem allapithaté meg olyan kériilmény, amely a Zrt. EKHE-
re vonatkozo jogszerzésének, illetve joggyakorlasanak rosszhiszemiiségét bizonyitana.

Fentiek alapjan megallapithatd, hogy a fent hivatkozott hatarozattal megadott egységes
kornyezethasznélati engedéllyel kapcsolatosan a Zrt. részérél a johiszemtien szerzett és
gyakorolt jog fennall.

Az EKHE-t megadd 1503-8/2007. szamu hatarozat feliigyeleti eljarasban torténd
megsemmisitésére a johiszemien szerzett és gyakorolt jogra tekintettel a Ket. 115.§ (4)
bekezdés c) pontja alapjan csak abban az esetben keriilhet sor, ha a hatarozattal
kapcsolatban semmiségi ok all fenn, ezért a J6vd Nemzedékek Orszaggytilési Biztosa J-
3737/2008. szamu éllasfoglalasdban szerepld, targyi eljardsra vonatkozd, semmisségi
okok korén kiviil es6 szakmai és eljarasjogi kérdéseket nem vizsgaltam.

A semmiségi okok korét a Ket. 121.§ (1) bekezdése tartalmazza, a 121.§ (2) bekezdése
alapjan nincs olyan mas torvényi rendelkezés, amely targyi eljarassal kapcsolatban
tovdbbi semmiségi okot hatdrozna meg.
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Az eljaras iratainak vizsgalata, a feliigyeleti eljarasba bevont fent hivatkozott
szakhatosagok allasfoglalasa, valamint a Jovd Nemzedékek Orszaggyiilési Biztosa J-
3737/2008. szamu allasfoglalasa alapjan nem allapithaté meg semmisségi ok fennallasa,
igy a hatarozat feltigyeleti eljarasban torténé megsemmisitésének nincs helye.

Fentiek alapjan a Felligyeléség 1503-8/2007. szamu hatarozatat helybenhagytam.

Hatarozatom birdsagi feliilvizsgalatanak lehet6ségét a Jovo Nemzedékek Orszaggyulési
Biztosa szamara az Obtv. 27/F. (3) bekezdése biztositja. A birosag illeté¢kességét a polgari
perrendtartasrél szolo 1952, évi II1. torvény 326.§ (4) bekezdése alapjan allapitottam meg.

Budapest, 2009. augusztus 3.

o Dr. Filotas Ildiké
A kiadmany hiteleld féigazgatd
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JK e TS megbizasabol

irodavezetd |

Dr. Takécs Margit s.k.
féosztalyvezetd

Fentiekrol értesiilnek:

1) Jovd Nemzedékek Orszaggytilési Biztosa

2) BHD Hoéerému Zrt. (1142 Budapest, Teleki Blanka u. 6.)

3) valamennyi kdrnyezetvédelmi, természetvédelmi és viziigyi feliigyeldség - tajékoztatasul
4) Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Foldhivatal

5) Szerencsi Korzeti Foldhivatal

6) Orszagos Katasztrofavédelmi Foigazgatosag

7) Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatosag

8) MGSZH Ko6zpont Novény-, Talaj- és Agrarkornyezet-védelmi Igazgatosaga

9) Borsod-Abatj-Zemplén Megyei MGSZH Novény- és Talajvédelmi Igazgatosag
10) ANTSZ Orszagos Tisztiféorvosi Hivatal

11) ANTSZ Eszak-magyarorszégi Regiondlis Intézete

12) Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal

13) Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal Miskolci Irodaja

14) Szerencs Varos Onkorményzatanak Jegyz6je

15) Mezézombor Kézség Onkormanyzatanak Jegyzoje

16) Irattar
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